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„Развитието на човека означава най-вече осъществяване на неговия потенциал.
Развитието на човека е в това, което хората могат да вършат, това,

което могат да бъдат, и тяхната свобода да правят истински избор в живота си.“
(Глобален доклад за развитието на човека, ноември 2006)

Тази идея е залегнала в основите на съвременната българска държава и е въплътена и в българската конституция
от 1991 г.: „Република България гарантира живота, достойнството и правата на личността и създава условия за
свободно развитие на човека и на гражданското общество.“ Това е и идея, основна за европейската култура – още
преди 2350 години Аристотел беше казал: „Очевидно богатството не е доброто, което търсим, защото то е
само полезно и съществува заради друго.“ Това „друго“ за нас е възможността хората да реализират потенциала
си като човешки същества.

В настоящия доклад става дума за част от начините, по които българите могат да реализират потенциала си. А
това, че те имат потенциал, става ясно от постигнатото от тях през последните години – страната се възс-
танови от тежката финансова и социална криза отпреди само девет години, сега се изгражда като членка на
Европейския съюз и дестинация, към която се стичат туристи, а и все повече инвеститори. Друго доказателст-
во можем да намерим във факта, че България е страна, чието ниво на човешко развитие е с 12 места по-високо от
класацията Ӝ по национален доход. Също така и в значението, което българите отдават на образоваността и в
жертвите, които родителите правят, за да дадат на децата си възможност за добро образование.

Че България разполага с възможности да осъществи този потенциал, става ясно от обема на помощта, с която
ЕС се ангажира да подкрепи развитието на страната през идните години – близо 12 млрд. евро до 2013 г. Възмож-
ностите обаче не се изчерпват с парите. Тук се включват и възможностите за повече инвестиции и по-активна
търговия, и по-интензивните контакти със страните, членки на ЕС, и техните граждани – в културната сфера,
управлението, бизнеса или опита в местното самоуправление.

Независимо от това, както е добре известно на всички българи, ведно с възможностите България да се изкачва по
„стълбата на развитието“i пред реализацията на нейния потенциал стоят и много препятствия. В настоящия
доклад са разгледани основните бариери пред успеха, в това число недостатъчният капацитет на всички парт-
ньори – в централните и местни органи на управление, бизнеса и неправителствените организации – за достъп и
ефективно използване на фондовете на ЕС на разположение за България. Въпреки че фокусът е върху капацитета,
свързан с фондовете на ЕС, въпросите, повдигнати в доклада, се отнасят и до капацитета на държавните органи
и на обществото да управлява многобройните други промени, които ще дойдат с членството в ЕС, сред тях и
способността за дефиниране и предефиниране на политиките, необходими за развитието на България като страна,
членка на ЕС, която е конкурентоспособна и чиито постижения се претворяват в по-високо човешко развитие
на всички българи.

Една от ключовите констатации на доклада, базираща се и на мащабни анализи, и на съпоставки с другите стра-
ни, членки на ЕС, е, че за да бъде изграден подобен капацитет на местно ниво, трябва да се положат още много
усилия. Ако днес бъде направена тази инвестиция в капацитета, ще бъде много по-вероятно членството в ЕС да
доведе до бързо и трайно подобрение в развитието на човека, а оттам и до укрепване способността на България
да се конкурира в Европа и в световната икономика. Подобна трансформация би била в интерес на всички българи,
а също и в интерес на всички европейци.

i Sachs, J., 2006, The End of Poverty.
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Естествено, компонентите на успеха са многобройни – надеждна макроикономическа политика, стабилна и доб-
ре функционираща политическа система, правосъдна система, която да се възприема като ефективна и от бълга-
рите, и от Европа. Тези компоненти обаче не биха съградили по-добър живот за мнозинството български гражда-
ни, ако не се постигне чувствително подобрение в капацитета на всички партньори да използват фондовете на
ЕС. България би могла да възприеме и по-бавен подход на „учене в процеса на работа“, но при положение че българи-
те са с най-ниските доходи в Европейския съюз и че вече се появяват някои съмнения в ползите от членството в
ЕС, а конкуренцията от другите държави реално може да затрудни страната в процеса на „наваксване“, тя не
може да си позволи лукса да възприеме бавен подход.

Както откроява докладът, добрата новина е, че проблемите се осъзнават от все повече хора. Познанията как да
се постигне промяната са вече по-солидни, налице са повече ресурси, в това число и няколко нови инициативи на
правителството. Надяваме се този доклад да помогне не българите да надградят върху постигнатото и в този
изключително важен момент от историята на страната да създадат условията за изграждането на „благопри-
ятна среда, в която хората могат да се радват на дълъг и съзидателен живот в добро здраве“ii и където развити-
ето „разширява реалната свобода, на която се радва човекът“iii. Програмата на ООН за развитие е трайно анга-
жирана да продължи да подкрепя българите в този процес.

Нийл Буне
Постоянен представител на ПРООН, България

декември 2006

ii Махбуб ул-Хак.
iii Амартия Сен.
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ПРЕДГОВОР

В развитието на една страна рядко се случват чудеса. Вероятно мнозина си представят следващите седем годи-
ни като своеобразно чудо за България – с присъединяването си към Европейския съюз страната ще получи не само
12.224 млрд. евроiv, но и уникални възможности за развитие в рамките на най-големия икономически блок в света.

Резултатите от наглед случайни събития обаче винаги са предопределени от предишни действия на отделни
индивиди или на обществото като цяло. Така степента и темповете на желаните промени в България зависят
изцяло от подготовката Ӝ да се възползва от предоставените възможности, в частност от качеството на
използване фондовете на ЕС за икономическо и социално сближаване. Съответно способността на участниците
в този процес – администрацията, бизнеса, гражданското общество, да отговорят на поставените предизвика-
телства е решаваща за качественото подобрение на жизнената среда в България.

Политиката на сближаване на ЕС, средствата за чието осъществявяне ще станат достъпни и за България от 1
януари 2007 г., е насочена към преодоляване на разликите и постигане на цялостно развитие в отделните региони
и страни членки, включително устойчив растеж, повишаване на заетостта и на конкурентоспособността. Це-
лите на тази политика са в съзвучие с дейността и целите на Програмата на ООН за развитие (ПРООН) за
насърчаване на устойчивото човешко развитие, укрепването на социалния капитал и доброто управление.

Концепцията за човешкото развитие стъпва на една основна предпоставка – че хората са най-голямото богат-
ство на всяка страна. Тяхното развитие, знания и стремежи са най-силният и дългосрочен двигател на благосъс-
тоянието. Политиката на сближаване на ЕС също цели икономическо развитие, при което всички социални групи
имат възможност да участват, а не единствено постигане на икономически растеж. Затова ПРООН – България,
реши в доклада си за човешкото развитие за 2006 г. да разгледа предизвикателствата, пред които е изправена
страната в оползотворяването на тези възможности.

България вече се сблъска с класическия феномен на развитието: положителните макроикономически резултати драма-
тично се разминават с тяхното субективно преживяване от обществото – вместо да засилват оптимизма за бъде-
щето, те раждат песимизъмv. Подобна ситуация може да се повтори и след присъединяването на България към ЕС, тъй
като преките ползи в началния етап няма да бъдат равномерно разпределени. Затова през 2006 г. ПРООН – България,
разглежда проблемите с капацитета за съпричастност към фондовете на ЕС през очите на местните участници в
развитието – бизнеса, общинските и областните администрации и неправителствения сектор. От тези три групи,
както и от централните власти, зависи способността на страната да използва ефективно средствата на ЕС и дали
максимален брой хора ще почувстват ползите от членството и ще се включат в развитието на България.

От 1999 г. насам ПРООН последователно обръща внимание върху проблемите на местното и регионалното раз-
витие, като разработва богат инструментариум за оказване на помощ на местните участници в развитието.
Дни преди присъединяването на България към ЕС тази база може да бъде използвана за подобряване на подготов-
ката Ӝ да се възползва от възможностите, предоставяни от Евросъюза.

Големите възможности често скриват проблемите, които носят – ненапразно китайският йероглиф за възможност
означава и риск. Едва ли много хора се съмняват, че европейските фондове няма да допринесат за благосъстоянието на
страната. Основният риск, свързан с политиката на сближаване на ЕС, не е, че тя няма да има ефект, а че би могла да
има твърде слаб ефект. Както показва опитът на т.нар. „кохезионни страни“ (Ирландия, Португалия, Гърция, Испа-
ния), има различни стратегии за осъществяването на тази политика и съответно различни резултати.

По време на преговорите за членство българското правителство успя да договори най-висок размер на подкрепа
като процент от брутния вътрешен продукт – 3,6% от БВП в сравнение със страни членки, приети в резултат

iv Финансова перспектива 2007–2013. Агенция за икономически анализи и прогнози, декември 2005.
v Оптимистична теория за песимизма на прехода, Сдружение „Инициатива Глобална България“, 2003–2004.
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на последното разширение. Не бива обаче да се заблуждаваме, че това е само дипломатически успех – процентът
е формиран в съответствие с формулата, използвана за определяне на нуждите на всяка друга страна. Брутният
вътрешен продукт, измерен в паритет на покупателната способност в страната, е едва 32%vi от този в 25-те
страни, членки на ЕС, т.е България е една от най-бедните държави, които се присъединяват към съюза.

Този факт не трябва да обезсърчава, а да служи като силен мотив за по-ефективно използване на средствата от
ЕС за икономическо и социално сближаване.

Докладът споделя виждането, че развитие може да се постигне само ако бизнесът е активно ангажиран и зад
осъществените проекти има стабилна икономическа основа. Финансирането на просто добри идеи може да доп-
ринесе за развитието, но само по случайност. В тази връзка присъединяването към ЕС често се разглежда като
сблъсък на две концепции за развитие – социална и икономическа. Обикновено се твърди, че по-високата социална
защита препятства икономическия растеж или обратното, високата конкурентоспособност неизбежно води
да срив на социалните стандарти. Това обаче е изкуствен избор. Без икономическо развитие няма средства за
социална политика, а без смислено насочени социални разходи не може да има бърз растеж – той неизбежно би бил
екстензивен и никога няма да доведе до догонване на най-развитите държави в ЕС. Така например средствата за
достъпно образование следва да се разглеждат не само като социален разход, но и като инвестиция в квалифици-
рана работна ръка. Пример за това биха могли да бъдат евентуалните инвестиции за включването на ромите в
икономиката – от тежест за социалната система те биха се превърнали в допълнителен мотор за стопанския
растеж на България.vii

В същото време трябва да се помни, че използването на структурните фондове е публична намеса в развитието
и в пазарния механизъм. За прибягването до тях винаги трябва да има ясна обосновка, за да не доведат до обратни
ефекти – вместо да решат наличните проблеми, да укрепят статуквото, като финансират неефективни прог-
рами, които иначе биха били реформирани. Европейските фондове трябва да бъдат ускорител, а не спирачка за
реформите.

Публичната намеса се осъществява с публични средства, т.е. заплаща се от всички данъкоплатци, но облагоде-
телства пряко само част от тях. Обществото очаква от управляващите да компенсират провала на пазарния
механизъм, но в същото време изисква гаранции, че средствата ще бъдат използвани целесъобразно. Затова осигу-
ряването на ефективност и ефикасност на публичните интервенции се свързва задължително с осъществяване-
то на мониторинг и оценка на политиките и програмите, въз основа на които те се реализират. Това става най-
добре при участието на представители на местните участници в развитието, които „понасят“ последствия-
та от различните програмни решения на централната администрация. Кой ако не този, за когото са предназна-
чени средствата за развитие, може да прецени ефекта от помощта за развитието?

Във въведението се представят накратко проучванията, които стоят в основата на настоящия Доклад за чо-
вешкото развитие – 2006; описват се спецификата на европейската политика за сближаване, и особеностите на
бизнеса и неправителствения сектор, местните власти и областните администрации, както и тяхната роля
при работата със структурните фондове. Първата, втората и третата глава разглеждат основните парамет-
ри на готовността за участие в структурните фондове на трите групи местни участници в развитието –
общинските и областните администрации, бизнеса и неправителствените организации. Логиката на тази под-
редба следва ролите, които трите групи ще играят при участието им в използването на европейските фондове.
Четвъртата глава разглежда партньорството като най-прекия път към развитието, като дава за пример доб-
ри практики от няколко страни, членки на ЕС, за подобряване на капацитета и представя българския опит на
трите групи участници в местното развитие по отношение на сътрудничеството помежду им. Петата глава
представя общите изводи на доклада и дава препоръки за засилване на капацитета за участие на местните
актьори на развитието в дейността на структурните фондове.

vi Евростат, 2005 г.
vii Сегашната стойност на възможните ползи от включването на ромите според доклад на „Отворено общество“ са от порядъка на 30 млрд. лева, а общата

сума, която съюзът ще отпусне на България, ще бъде приблизително същата (като се има предвид и инфлацията).
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